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。
要するに、「文法與中國相顚倒實字必在上虚字必在下
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」（中国語の文法と異なり、実字が
上、虚字が下）、「一句中名詞在前動詞次之助動詞又次之
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有不能讀東藉者
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必將擧漢字而改讀音韻…
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辯其作用也
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常以實字在句首。虚字在句末。通其例而顛倒讀之、将其脈絡詞語助詞之通行者、標而
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出之、習視之而熟記之、則已可讀書而無窒
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而無當於用也…動作形容詞等詞之消息、全在語尾之變化、最關係係於文義者也、作者
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
乃曰、凡遇緊接於虚字活字下之假名、皆毫無用處、抑亦誤矣…且卽僅知句之位置、句
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之斷續、不求解其文句之義不可也、則作者沾沾於字句之間、引而不發、抑何益耶
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於編、以數百下鐘熟是日書
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、今姑注以京
音及杭甌音焉、講譯學者、無籍於音韻、不妨任以一種音識之也
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」という願望と「無籍於音韻、不
4 4 4 4 4 4 4
妨任以一種音識之也
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字帯假名者、
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」（この
ような文を分析できれば、日本文を更に簡単に理解できる）と主張する。最後に、和漢訳
の実践例として一つの日本文を取り上げ、後に漢文を付した点にも、同書の目的として読
解力や翻訳力の獲得があったことがわかる。
以上考察してきたように、『寄学速成法』の文法解釈は日中両言語における漢字にほぼ
同義の漢字を用いるという利便性を借りて、語の表記の異なる点に重点を置き、仮名文字
や漢字仮名交じりの弁別に着目したものであると言える。
４　『寄学速成法』の特徴と位置づけ
本稿では『寄学速成法』の特徴を次のようにまとめる。
⑴『和文漢読法』を明確に批判している。清末の知識人は日本語の習得を通して、西洋
文化が獲得できると信じていた。簡便な学習法として「和文漢読」が広く使われ、日本語
学習者に大きな影響を与えていたと考えられる。『寄学速成法』が『和文漢読法』を「過
於簡易、而無當於用也」などと強く批判し、新たな日本語学習法を案出しようとしていた
̶( 12 )̶
点は注目に値する。
⑵読解・翻訳を追求した清末の日本語学習者にとって、会話能力は必要でないため音声
は文字から分離してしまった。しかし、『寄学速成法』は『和文漢読法』になかった五十
音図を載せるだけでなく、音韻の面にも配慮し、音を付すことを試みた。さらに、中国の
伝統的な表音法を参照して仮名文字に音を付する「直接表音法」や「反切法」といった新
たな日本語表音法を導入し、音声教育を強調しようとした。しかし、音声教育を提唱する『寄
学速成法』ではあるが、単語リストを付けず、本文に記載されている単語にさえ振り仮名
を付していない。このような点から、日本語の発音や会話が十分に考慮されていたとは言
えない。
⑶『寄学速成法』は『和文漢読法』を批判し、より優れた学習法を案出する姿勢を見せ
たが、結局『和文漢読法』に修正を加えた学習書の範囲にとどまるものとなった。漢字と
いう日中両言語における共通点を利用しながら、漢字以外の表記である「仮名文字」と「漢
字仮名交じり」に重点を置き、常用の仮名文字を暗記し、語尾変化の規則を習得し、文の
成分を分析するという学習方法を提唱した。結果としてその内容は文法解釈を中心とした
記述に終始しており、語の使用方法については触れず、『和文漢読法』と同様に言語運用
能力への配慮を欠いた日本語学習書であった。
５　終わりに
以上清末の日本語学習書である『寄学速成法』について考察してきた。音声教育の面で
は、「直接表音法」を主にして、「反切法」を補助的な方法として使用していたことがわかっ
た。一方、文法教育に関しては、同形同義語が多いため、漢字以外の仮名文字に重点を置
いて記述していることが明らかになった。現時点では、『寄学速成法』は、『和文漢読法』
に対する批判を唱えながら、それを土台として、不足分を補充し錯誤を是正することによ
り、日本語教育の速成法を発展させたと言える。現時点では、『寄学速成法』に関する史
料が不足しているため、該当学習書は当時の日本語教育にどのような影響を与えていたの
か、どのような評価を得ていたのかなど未解決の課題も残っている。さらに、史料を収集
して清末日本語教育の実態を探っていきたい。
注
⑴ 当時の外交に必要な翻訳人材を育成するため設置された。京師同文館（1862年）、上海広方言館（1863
年）、広州同文館（1864年）の３校があった。最初は英文館しかなかったが、その後俄文館（ロシア語）、
徳文館（ドイツ語）などが開かれ、1897年東文館（日本語）が初めて京師同文館に開設された。
⑵ 日中両国は文字が同一で、人種も同種であるという観念が清国以前から主流であった。
̶( 13 )̶
⑶ 当時、多くの知識人は日本語の習得を積極的に提唱していた。例えば、張之洞は『勧学篇』で「至各
种西学书之要者、日本皆已译之、我取径于东洋、力省效速…若学东洋文、译东洋书、则速而又速者也。
是故从洋师不如通洋文、译西书不如译东书」と主張し、西洋知識を取り入れる方法として、日本語
を学ぶことを提案した。また、梁啓超も『論学に本文之益』で「学日本文者、数日而小成数月而大成」
と述べ、日本語が短期間で習得できるとアピールした。
⑷ 『和文漢読法』などのような独学者向けの日本語学習書も存在していた。
⑸ 日本語を教える学校である。劉（2005）によると中国人を学習の主体、教育の対象とし、主に日本語
教育あるいは日本語を通して普通教育を行う、日本人または中国人が設立した学校のことであると
定義される。
⑹ 章（2013）は、『寄学速成法』を杭州日文学堂の学生である林文潜の傑作と評している。しかし、当
書の内容については分析を行わなかった。
⑺ 孫詒譲（1848-1908）。清末の教育家、浙江省瑞安の出身。1903年、林文潜と師範教育研究会を開設し
たが、林の死去により中止になった。
⑻ 林文潜（1897-1903）字州髄、浙江省瑞安の出身。1901年１月頃杭州日文学堂に入り、８月頃南洋公
学の特班生として入学し、日本語教科書の翻訳を担当していた。また、同時期に、支那翻訳館で翻
訳者を務めた。その後、瑞安に戻って日文速成蒙学を創立した。1903年３月日本へ留学したが、病
気で帰国し９月に死亡。呉（1965）は林を「晩清先進革新人士」と評価している。
⑼ 仏教の浄土真宗大谷派の本山である。日清戦争後清国で布教活動を展開し、教育事業も積極的に推
進した。その教育事業として、杭州日文学堂を始めとする６校の東文学堂を作った。杭州日文学堂
（1899.1）の他、金陵東文学堂（1899.1）、蘇州東文学堂（1899.5）、蘇州有隣学堂（1903.10）、泉州
彰化学堂（1901.8）、彰州日華書院（1902.4）。
⑽ 張棡（1860-1942）、林文潜の友人。『張棡日記』（原名『杜園日記』）は1888年から1942年まで記載された。
⑾ 『張棡日記』p.87。
⑿ 『訳林』が1901年、伊藤賢道、林長民などにより主編された中国浙江省最初の翻訳雑誌である。
⒀ 林長民（1872-1925）1899年10月頃杭州日文学堂に入学。その後『訳林』の主編を務めた。
⒁ 宋恕（1862-1910）清末の有名な知識人。
⒂ 劉建雲（2005）pp.240-247。
⒃ 魏（2015）p.112。清末の日本語教育を「独学の日本語学習活動」、「清国本土における東文学堂教育」、
「留学生の日本語教育」、「近代学堂における日本語教育」と分類した。
⒄ 羅普、字孝高。生年月日不詳。康有為の弟子。当時東京高等専門学校で留学。
⒅ 仮名文字は漢字を変形してできた文字だと言われるが、ここの「變體」字は該当仮名の変形された元
漢字を指す。
⒆ 甌：温州の別称。
⒇ 『東語入門』中國最初の日本語学習書。1895年出版。編集者は陳天麟。
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